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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 32 de
Madrid

c/ Princesa, 5 , Planta 3 - 28008

45029730

NIG: 28.079.00.3-2021/0000600

Procedimiento Abreviado 21/2021 B

Demandante/s:
PROCURADOR D./Dna. ABALLERO AGUADO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Diia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
MAPFRE SEGUROS Y REASEGUROS ESPANA S.A.

PROCURADOR D./Dfia. MARIA LOURDES REDONDO GARCIA
TRITOMA S.L. y UMAS MUTUA DE SEGUROS A PRIMA FIJA
PROCURADOR D./Dfia. RICARDO LUDOVICO MORENO MARTIN

SENTENCTIA n°. 303/21

En Madrid, a ocho de noviembre de dos mil veintiuno.

El Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo n°® 32 de Madrid, habiendo visto los
presentes autos de procedimiento abreviado n° 21/2021,
seguidos ante este Juzgado, entre partes, de uha como
recurrente dofia [N :corcsentada por 1a
Procuradora de los Tribunales dofia MARTA OTI MORENO vy
defendida por la Letrada dofia MARIA DEL CARMEN FORTE DE GRADO;
de otra, como demandada, el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ,
representado por el Procurador de los Tribunales don JOSE LUIS
SOLIS MIRASIERRA y defendido por el Sr. Letrado Consistorial;
y de otra, como codemandadas, la entidad aseguradora “MAPFRE
ESPANA SEGUROS Y REASEGUROS”, representada por la Procuradora
de los Tribunales dofia LOURDES REDONDO GARCIA y defendida por
la Letrada dofia MARIA LOURDES DE MESA GOMEZ, asi como las
sociedades “UMAS MUTUA DE SEGUROS” Y “TRITOMA, S.L.%,
representadas por la Procuradora de los Tribunales dofia ANA
ISABEL CUESTA SANTIESTEBAN y defendidas por el Letrado don
GUILLERMO VEGA MARTIN, sobre reclamacidén en materia de
responsabilidad patrimonial, ha dictado la siguiente
sentencia:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 15 de enero del afio en curso tuvo entrada
en este Juzgado demanda de procedimiento abreviado, a la que
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correspondié como n°® de recurso el 21/2021, admitiéndose
posteriormente & tramite y reclamdndose el expediente
administrativo de la Administracidén demandada, con citacién de
las partes para la celebracidén de vista pablica, en virtud de
lo acordado en decreto de la Sra. Letrada Jjudicial de este
Organo jurisdiccional de 22 de enero.

SEGUNDO.- Convocada en un principio la mencionada vista
publica para el dia 7 de julio del presente afo tuvo después
qgue suspenderse a instancia de la parte actora, convocandose
nuevamente para el pasado dia 27 de octubre, fecha en la que
se celebrd, exponiendo las partes por su orden las alegaciones
que estimaron convenientes, contestando la parte demandada y
codemandadas el escrito de demanda, oponiéndose a la misma con
base en los hechos y fundamentos de Derecho que consideraron
oportunos y pretendiendo de este Juzgado que se dicte una
sentencia desestimatoria de la accidén planteada por la parte
recurrente. Y, una vez solicitado el recibimiento del pleito a
prueba, se practicdé 1la propuesta por las partes que fue
declarada pertinente, de conformidad con  lo ‘que se hizo
constar en el juicio oral, el cual, tras el traslado para
conclusiones, quedd visto para sentencia.

TERCERO.- En 1la tramitacidén del presente recurso se han
observado las prescripciones legales establecidas.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucidén en Derecho del presente procedimiento
abreviado requiere determinar si se ajusta o no al
Ordenamiento Jjuridico la actuacidén administrativa municipal
impugnada, consistente en la desestimacién de la reclamacidn
sobre responsabilidad patrimonial formulada por la aqui
recurrente con fecha 7 de agosto de 2019, por importe de
diecisiete mil ochocientos veintiddés euros con noventa
céntimos de euro (17.822,90 €); desestimacién acordada
mediante silencio administrativo por la Corporacidédn Municipal
demandada.

SEGUNDO.- Los hechos que motivaron la referida solicitud de
responsabilidad patrimonial ante la Administracién Local
demandada son los siguientes:

1°) La demandante, cuando el dia 4 de abril de 2019 -con
una edad cercana al cumplimiento de los ochenta afios- asistia
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a una clase de gimnasia en el “Centro Civico El1 Parque”,
dependiente del Consistorio demandado, el monitor encargado de
dicha clase le indicé que realizara un ejercicio consistente
en, estando sentada en una silla, hacer movimientos hacia
arriba con 1los brazos sujetando un baldén de grandes
dimensiones, flexionédndolos posteriormente.

2°) La realizacidén de dicho ejercicio provocéd, dado lo
inestable de la silla y las caracteristicas del pavimento,
unido a la edad de la propia recurrente, que ésta cayera al
suelo hacia atrés como consecuencia de que ©perdiera
estabilidad aquella silla, golpeédndose la espalda %
produciéndose diversas lesiones.

3°) Las expresadas lesiones fueron diagnosticadas por el
servicio de urgencias del “Hospital de Torrején” en fecha 5 de
abril de 2019, como traumatismo contuso en regidén sacra con
posterior dolor, que limita la deambulacién con sucesivas
molestias que no cesaban.

4°) Las mencionadas molestias provocaron que regresara al
mismo servicio de wurgencias el dia 21 de abril de 2019,
efectudndose rx de columna dorsal e informdndose
“aplastamiento >50% a nivel D12”, siendo valorada por €l
servicio de traumatologia, inmovilizédndose seguidamente con
corsé de Jewett, que no fue retirado hasta ciento dieciocho
dias después, es decir, el 31 de julio de 2019, confirmandose
la fractura en fase de evolucidén y prescribiendo el
correspondiente tratamiento rehabilitador.

5°) El1 apuntado tratamiento se desarrolldé durante un
total de treinta sesiones, causando alta el 9 de octubre de
2019 con secuela de “colapso vertebral D11 secundario a
factura vertebral y dolor persistente al tratamiento
rehabilitador”, recomenddndose valoracién por la unidad del
dolor para valorar infiltracidédn miofascial a fecha 15 de
febrero de 2020.

TERCERO.- Conforme al principio de responsabilidad de 1los
poderes publicos establecido en el articulo 9.3 de 1la
Constitucidén, el concepto de responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas se contempla en el articulo
106.2 de la propia Norma fundamental y se desarrolla por los
articulos 32 a 34 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Piblico; régimen Jjuridico éste que sustituye a la anterior
regulacién contenida en los articulos 139 de 1la Ley de
Procedimiento Administrativo Comin, 40 de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado y 121 de la Ley de
Expropiacién Forzosa. De esta forma, el sistema de
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responsabilidad patrimonial de la Administracidén se ha
configurado, legal y jurisprudencialmente, como de naturaleza
objetiva, de modo que cualgquier consecuencia dafiosa derivada
del funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en
principio indemnizada, porque, de 1lo contrario, y como ha
puntualizado 1la Jjurisprudencia contencioso-administrativa -
entre otras, sentencias de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de fechas 6 de febrero de 1996, 5 de junio de 1998, 18
de julio de 2002, 14 de octubre de 2004, 12 de diciembre de
2006, 10 de noviembre de 2009 y 17 de noviembre de 2010-, se
produciria un sacrificio individual en favor de una actividad
de interés publico que debe ser soportada por la comunidad.
Ahora bien, y como ha precisado la referida doctrina
jurisprudencial, careceria de cobertura el referido principio
de responsabilidad patrimonial objetiva si se generaliza més
alléd del principio de causalidad, aun de forma mediata,
indirecta o concurrente, toda vez que resulta imprescindible
la existencia de un nexo causal entre la actuacidén de la
Administracién y el resultado lesivo o dafioso producido.

CUARTO.- La socializacién de riesgos que Justifica la
responsabilidad objetiva de la Administracidén cuando actua al
servicio de los intereses generales no permite extender, por
consiguiente, el concepto de responsabilidad para dar
cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la
prestacién por la Administraciédn de un determinado servicio
publico y la titularidad de la infraestructura material pare
prestarlo no implica necesaria e ineludiblemente que el
vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administracidén Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad <desfavorable o dafosa para los
ciudadanos que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél
en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
Ordenamiento Jjuridico, segun se infiere de las previsiones
normativas anteriormente indicadas.

QUINTO.- Del examen de los articulos 32 y 34 de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico se desprende que 1ia
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas
viene determinada por la concurrencia de los siguientes
requisitos:

i15°4) La existencia de un  hecho imputable a la

Administracién, por lo que es suficiente con acreditar que se
ha producido un dafio o lesidén como consecuencia de una
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actividad o prestacién cuya titularidad corresponde a una
determinada Administracidén Publica.

2°) La produccidén de un dafioc antijuridico como
consecuencia de un concreto menoscabo patrimonial
injustificado, caracterizado por la circunstancia de que el
que lo sufre no tiene el deber juridico de soportarlo.

3°) La concrecién de un perjuicio patrimonial que ha de
ser real, esto es, no basado en meras esperanzas o conjeturas,
asi como evaluable econémicamente, efectivo e individualizado
en relacidén con una persona o grupo de personas.

4°) La determinacién de una relacidén de causalidad
directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracién y el dafio producido, en tanto que la lesién
producida ha de ser consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos.

5°) La ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la
organizacién y distinta del caso fortuito, supuesto éste
ultimo que no enerva la responsabilidad de la Administracién y
si impone la obligacién de indemnizar, toda vez que esa fuerza
mayor entroncaria con la idea de lo extraordinario,
catastréfico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito
se refiere a aquellos sucesos internos, intrinsecos al
funcionamiento de los servicios publicos, producidos por la
misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos Y
por su mismo desgaste con causa desconocida; correspondiendo,
en todo caso, a la Administracién probar la concurrencia de
fuerza mayor, en la medida en que de esa prueba depende el que
quede exonerada del deber de responder.

SEXTO.~ En el caso objeto del presente procedimiento
abreviado, ademd&s de concurrir los precedentes fundamentos
legales y jurisprudenciales para apreciar la existencia de un
supuesto de responsabilidad patrimonial de la Administracién
Municipal demandada, es lo cierto que la demandante sufridé una
lesidn que, a diferencia de lo que sostiene dicha
Administracién, ni es ajena al funcionamiento de un servicio
publico, ni es extrafia al &ambito formal de una relacién
juridico administrativa, concretamente al de la relacidn que &
la propia recurrente le vinculaba como asistente y
participante en las clases programadas y supervisadas por un
centro dependiente -tanto orgdnica como funcionalmente- de la
Corporacién Local demandada. En este sentido, es preciso
recordar que la estancia de la aqui recurrente en el aula en
donde se produjeron los hechos de referencia no se produjo en
el contexto de una relacién juridico privada, regulada por
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normas de Derecho privado, sino que tuvo lugar en el contexto
de un programa publico diseflado, planificado y controlado por
la misma Administracidén Municipal, actuando en ese contexto en
el marco de la realizacidén de unas actividades incluidas en
aquel programa y con notorios 'y significativos efectos
juridico publicos.

SEPTIMO.- A diferencia de lo que sostienen las partes
demandada y codemandadas en su esfuerzo argumental por
justificar juridicamente la actuacién administrativa objeto de
la controversia suscitada, la relacidén de causalidad existente
en el caso enjuiciado resulta incuestionable, debiéndose
encuadrar en un defectuoso funcionamiento del servicio
prestado, ciertamente significativo, toda vez que el monitor
encargado de la clase de gimnasia en cuestidén debid sopesar,
antes de encomendar a la demandante la realizacién de un
ejercicio del tipo y de 1las caracteristicas como el que
permitié que realizara, circunstancias tales como las
caracteristicas del suelo en donde se realizd el reiterado
ejercicio, aparentemente resbaladizo y carente de adherencia,
sobre una silla dura e inestable poco propicia para que una
persona de las caracteristicas fisicas de la propia demandante
se sentara en la misma permitiendo el desarrollo y ejecucidn
de aquel ejercicio, teniendo que flexibilizar los brazos con
una pelota de grandes dimensiones; lo que denota un
comportamiento imprudente del que debe responsabilizarse el
mismo Ayuntamiento demandado: asi, tanto las reglas de 1la
experiencia humana como el mismo sentido comin debieron
desaconsejar la realizacidén de un ejercicio como el gque se
permitid llevar a cabo, nada adecuado para las caracteristicas
personales y la edad de la interesada -en el momento de
producirse los hechos analizados le faltaban tres meses para
cumplir ochenta afios de edad-, con el desgraciado accidente
que provocd a la propia interesada -con independencia de 1la
osteoporosis que venia padeciendo- un fuerte impacto en la
columna vertebral con las consecuencias gque han quedado
acreditadas. '

OCTAVO.- Idéntica suerte desestimatoria merece la pretensidn
de la parte demandada de que no le corresponde hacer frente a
la expresada indemnizacidén por considerar que forma parte del
dmbito competencial de las entidades aseguradoras, habida
cuenta de que lo manifestado sobre este particular constituye
para la parte recurrente una inequivoca res inter alios acta,
con todo lo que ello representa juridicamente, y como tal
resulta ajena al ambito juridico formal de este litigio y a la
obligacién directa que vincula a la Entidad Local demandada
con la persona directamente afectada por la lesiédn producida;
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y ello con independencia de las acciones que, eventualmente,
pueda promover la referida Administracién Municipal con la
correspondiente persona juridica aseguradora, en todo caso
ajenas al ambito formal de este pleito contencioso-
administrativo.

NOVENO.- Procede examinar, finalmente, la cuantia de 1la
indemnizacién solicitada por la parte actora, debiéndose
sefialar al respecto que no cabe dudar ni de los dafos
producidos ni de las secuelas padecidas y debiéndose estar, en
definitiva, a cuanto se razona por la Dra. doifia Isabel
Gonzalez Prieto -licenciada en Medicina y Cirugia por 1la
Universidad Complutense de Madrid, especialista en Valoracién
del Dafio Corporal, perito de seguros y master en Salud
Laboral- en su dictamen de 15 de febrero de 2020, asi como al
resultado de la prueba practicada en las presentes
actuaciones, significadndose que aunque como refiere la parte
demandada lo normal es que el periodo de curacién en este tipo
de lesiones sea de noventa dias, lo cierto es que 1la
demandante permanecidé con el corsé anteriormente expresado
durante un total de 118 dias; considerdndose razonable vy
ajustada a las particularidades del supuesto debatido 1la
cuantia de la pretendida indemnizacién por importe deé
diecisiete 'mil ochocientos veintidés euros con noventa
céntimos de euro (17.822,90 €), atendiendo a las especificas
circunstancias descritas en los folios 2 a 4 del referido
informe pericial. '

DECIMO.- Las precedentes consideraciones conducen a estimar el
recurso entablado, debiéndose, en consecuencia, dejar sin
efecto la actuacidén administrativa impugnada y reconocer el
derecho de la parte recurrente a ser indemnizada por la propia
Administracién Territorial demandada en la indicada cuantia de
diecisiete mil ochocientos veintiddés euros con noventa
céntimos de euro (17.822,90 €), con los correspondientes
intereses, que se determinardn en el trdmite procesal de
ejecucién de esta sentencia; todo ello, de acuerdo con el
dictamen pericial anteriormente mencionado y en consonancia
con los términos indicados en el escrito de demanda.

UNDECIMO.- Sobre la base de 1la naturaleza vy de la
significacién de la cuestidn litigiosa y de conformidad con lo
establecido en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, no
se aprecian suficientes motivos para adoptar un expreso
pronunciamiento en materia de costas procesales.
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En atencidén a lo expuesto, y vistos los preceptos citados
y demds de general aplicaciédn,

FALLO

Que debo estimar, y estimo, el presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto or la defensa vy
representacién de dofia contra la
mencionada desestimacidén presunta de la reclamacidén formulada
por la aqui recurrente con fecha 7 de agosto de 2019;
desestimacién que exXpresamente se deja sin efecto,
reconociendo, como reconozco, el derecho de la recurrente a
que se le indemnice en concepto de responsabilidad patrimonial
por la Administracidén Local demandada en la cuantia de
diecisiete mil ochocientos veintiddés euros «con noventa
céntimos de euro (17.822,90 €), de acuerdo con los términos
indicados en el escrito de demanda y con los correspondientes
intereses, que se determinarén en la fase de ejecucidn de esta
sentencia. Sin costas. '

Notifiquese la presente sentencia a las partes, con la
advertencia de que contra la misma no cabe recurso ordinario
alguno, de conformidad con lo establecido en el articulo 81.1
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa. '

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira
certificacién 1literal a 1los autos originales, lo acuerda,
manda y firma el Iltmo. Sr. D. LUIS VACAS GARCIA-ALOS
Magistrado = Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 32 de los de Madrid.

EL MAGISTRADO JUEZ

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en
el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los dates
de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a
la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber’ de
tutela o a la garantia del anonimato de 1las victimas o perjudicados, cuando
proceda. Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos,
ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria firmado
electronicamente por LUIS VACAS GARCIA-ALOS



NOTIFICACIONLEXNET sy emslesn : 202110447790461 08-11-2021
ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE 13/15

1

- T Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 32 de Madrid
Y 'S |c/ Princesa, 5, Planta 3 - 28008

- VANV o= 15047900
Administracién

deJuslicia  INYG: 28.079.00.3-2021/0000600

Procedimiento Abreviado 21/2021 B

Demandante/s: D./Diia. JUANA MUNOZ ZAMBRANA

PROCURADOR D./Diia. JULIAN CABALLERO AGUADO

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Dita. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
MAPFRE SEGUROS Y REASEGUROS ESPANA S.A.

PROCURADOR D./Diia. MARIA LOURDES REDONDO GARCIA
TRITOMA S.L. y UMAS MUTUA DE SEGUROS A PRIMA FIJA
PROCURADOR D./Diia. RICARDO LUDOVICO MORENO MARTIN

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la sentencia por ella Iltmo./a Sr./Sra.
Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.

En Madrid, a 08 de noviembre de 2021.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 32 de Madrid - Procedimiento Abreviado 21/2021
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La autentictdpd de e¢ste documento se puede comprobar

mediante el siguiente codigo segwro de venficacion 0944831434 389751843569
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Este documento es una copia auténtica del documento B.- Diligencia de Publicacion firmado
electronicamente por M* CARMEN SANZ ESCORIHUELA
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